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Résumé 
Nous proposons une analyse originale de la convergence entre trois courants de pensée très 
différents : l’approche des capabilités, les services écosystémiques, et les communs. Nous montrons 
que les services écosystémiques culturelles et les capabilités collectives s’imbriquent parfaitement 
pour penser les communs sur un territoire. Notre analyse ouvre une lecture positive des manières 
dont nous gérons les ressources naturelles mais également normative sur les responsabilités que 
nous devons assumer. 
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La représentation que nous avons du monde et la manière de l’habiter ne sont pas séparées 
(Descola, 2024). La modernité, en séparant la nature et la culture a promu la rationalité, pour ne 
pas dire la rationalisation des sociétés, y compris dans leur relation à la nature. De nombreux auteurs 
appellent désormais, notamment à la suite de Descola, à repenser notre relation au monde, c’est-à-
dire à la nature et aux autres (Kraft, 2022 ; Sarr, 2017), si tant est que la notion même de nature ait 
un sens1. 

L’objectif de cet article est d’interroger la possibilité de construire une réflexion autour 
d’une nouvelle manière d’habiter le monde en faisant converger trois approches différentes au sein 
de l’économie du développement et de l’environnement ; l’approche des capabilités que l’on doit en 
particulier à Amartya Sen (1995, 1997) et qui a suscité de nombreux travaux en études du 
développement (Alkire, 2005 ; Gasper, 1997 ; Kuklys, 2005), celle des services écosystémiques entendue 
dans un sens général et institutionnel comme les composants et les processus biophysiques 
favorables au bien-être humain (UK NEA, 2013) et dans un sens plus restrictif comme les bénéfices 
que les agents peuvent obtenir des écosystèmes (Millennium Ecosystem Assessment, 2005), et 
finalement celle des communs dans la lignée d’Ostrom (Ostrom, 1990 ; 1999). Ces trois approches 
ont à la fois des origines et des champs d’applications extrêmement hétérogènes, le bien-être 
humain (well-being) et les questions de développement pour les capabilités, la valorisation des 
ressources naturelles pour les services écosystémiques, la gestion des ressources naturelles 
communes pour les communs. 

Notre article vise à souligner que malgré leurs points de départ contrastés ainsi que les 
divergences qui en découlent en termes de prolongements conceptuels, une convergence est 
possible et féconde pour repenser notre manière d’habiter le monde. Ces approches ont d’ailleurs 
connu des croisements significatifs quand on les analyse deux à deux. 

D’une part, depuis le rapprochement entre l’approche des capabilités et celle des services 
écosystémiques proposé par Duraiappah (2004), de nombreux travaux ont établi un cadre 
conceptuel intégré de ces deux approches (Ballet et al., 2011, 2018; Fish et al., 2016; Fischer & 
Eastwood, 2016 ; Forsyth, 2015; Holland, 2020; Lessmann & Rauschmayer, 2013; Pelenc et al. 
2016; Pelenc & Ballet, 2015; Polishchuk & Rauschmayer, 2012; Sangha et al., 2018; pour ne citer 
que quelques contributions). Ce cadre intégré a donné lieu à de multiples analyses empiriques 
soulignant sa pertinence (Balasubramanian et Sangha, 2021 ; Kolinjivadi et al., 2014, 2015; Pelenc 
et Etxano, 2021; Sangha et al. 2015; Dawson & Martin, 2015, parmi bien d’autres). 

D’autre part, l’approche par les services écosystémiques et celle des communs ont connu 
des rapprochements (Barnaud et Muradian, 2024; Duraiappah et al., 2014 ; Kahui et Cullinane, 
2019 ; Kluvankova et al., 2019 ; Sandhu et al., 2023), bien que plus timides que dans le cas de 
croisement entre l’approche des capabilités et celle des services écosystémiques. En particulier 
Barnaud et Muradian (2024) argumentent que penser les services écosystémiques comme un 
commun élargirait l’analyse des communs centrée sur les ressources naturelles. 

Enfin, l’approche des capabilités et celle des communs ont également été l’objet de points 
de rencontre ces dernières années. Fontaine (2019, 2022) élabore une réflexion autour des 
communs de capabilités, tandis que Lalande (2019) souligne le rôle des communs de relation, 
renvoyant ainsi à la dimension d’interaction sociale des capabilités. Lorenzini (2022) et Obregon 

 
1 Voir sur ce point Descola (2024). La nature est aussi une création de la modernité dans la mesure où à travers ce 
concept est créée une scission entre l’homme et la nature. 
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Santander et al. (2024) insistent de leur côté sur l’intérêt de l’approche des capabilités pour concevoir 
la participation autour des communs.  

Bien que des croisements aient eu lieu entre ces trois approches, deux à deux, même s’ils 
sont plus exploratoires pour les deux derniers types de croisement, aucune convergence n’a été 
proposée à notre connaissance entre les trois. 

Nous montrons qu’une convergence est pourtant porteuse de sens. Dans une première 
section, nous mettons en évidence le rôle des services écosystémiques culturels en lien avec le bien-
être humain, et donc de l’approche des capabilités. Dans une deuxième section, nous soulignons 
que l’approche des capabilités, originellement conçue pour aborder le bien-être des individus a mis 
au jour la dimension collective puis la dimension territoriale en les combinant, sous la forme de 
capabilités collectives territoriales (Buclet et Cerceau, 2019 ; Grosinger et al., 2021 ; Ballet et 
Carimentrand, forthcoming). Nous établissons alors un lien entre les capabilités collectives 
territoriales et les services écosystémiques culturels, de sorte que les capabilités collectives 
territoriales peuvent être associées à une dimension culturelle en relation avec la nature. Dans une 
troisième section, nous intégrons à la réflexion une analyse des communs, non pas seulement 
comme ressources mais aussi comme modalité de gouverner les ressources, ce qui suppose de 
renforcer la notion de commun de capabilités autour de la notion de responsabilité (Ferrari et 
Ballet, 2024). Nous concluons sur la perspective portée par ce triple rapprochement en termes 
d’analyses des modalités de gestion empirique des ressources naturelles. 
 
 

1. SUR LES SERVICES ÉCOSYSTEMIQUES CULTURELS ET LES CAPABLITÉS 
 

Parmi l’ensemble des services écosystémiques (de support, de provision, de régulation et 
d’enrichissement), les services écosystémiques culturels ont été certainement, et ce malgré leur 
conceptualisation dès les premières approches des services écosystémiques, les plus tardivement 
intégrés aux analyses empiriques des relations avec le bien-être humains du fait de leur intangibilité 
(Sarukhán et Whyte, 2005). Ils restent d’ailleurs l’objet de nombreuses interrogations sur la manière 
de les évaluer (Bhatt et al., 2024 ; Hirons et al., 2016 ; Huynh et al., 2022 ; James, 2015 ; Wang et 
Deng, 2024). Si les services écosystémiques culturels représentent, d’une manière générale, les 
relations que les humains entretiennent avec la nature, de fait ces relations sont multiples et il est 
délicat de capter toutes ces relations et encore plus de les évaluer (Fish et al., 2016). 
Chronologiquement, les premières analyses ont fait valoir le caractère récréatif et esthétique de ces 
services (Costanza et al., 1997 ; De Groot et al., 2002), puis leur rôle dans l’épanouissement (Daily 
et Matson, 2008 ; Swaffield et McWilliam, 2013), jusqu’à leur caractère spirituel, religieux et 
symbolique, pour être désormais multidimensionnels (Hirons et al., 2016). Ces services 
écosystémiques représentent notre façon de percevoir la nature, de nouer des relations avec elle, et 
impactent, de fait, la manière dont nous nous définissons dans nos interactions avec elle. Les 
services écosystémiques culturels représentent donc notre relation culturelle à la nature. Selon Fish 
et al. (2016, p.210) « Les services écosystémiques culturels permettent de comprendre les modes de 
vie auxquels les gens participent, qui constituent et reflètent les valeurs et l'histoire qu'ils partagent, 
les pratiques matérielles et symboliques qu'ils adoptent et les lieux qu'ils habitent. Ces pratiques 
peuvent être créatives, cérémonielles, festives, mais aussi quotidiennes et routinières ». Bien que la 
notion de culture soit empreinte de difficultés conceptuelles (Pröpper et Haupts, 2014), la 
séparation entre la culture et la nature crée un dualisme qui n’a guère de sens (Pilgrim et Pretty, 
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2010). On pourrait dire que les services écosystémiques culturels sont des indicateurs de notre 
manière d’habiter le monde au sens donné par Descola (2024) à cette expression. À ce titre, ils 
jouent un rôle majeur dans notre bien-être (Chan et al., 2012a, b ; Fish et al., 2016). 

Chan et al. (2012a, b) et Ballet et al. (2018) intègrent directement les services écosystémiques 
culturelles dans l’identité des populations et établissent un lien avec l’approche des capabilités. 
Suivant ces auteurs, la figure 1 représente l’articulation des services écosystémiques, incluant les 
services écosystémiques culturels, et les capabilités, représentant le bien-être humain. 
Rappelons que le schéma usuel de l’approche par les capabilités articule les biens et services et les 
entitlements aux fonctionnements réalisés, qui représentent le bien-être humain, via d’une part les 
facteurs de conversion, et d’autre part les choix des individus (Robeyns, 2005). Dans ce schéma, 
Les entitlements sont des droits d’accès. Le premier élément de la logique des capabilités correspond 
par conséquent aux combinaisons de biens et services que l’individu peut obtenir, par les moyens 
légaux, grâce à ses droits d’accès. Entre l’ensemble de ces combinaisons et l’ensemble des 
capabilités, c’est-à-dire l’ensemble des possibilités de réaliser son bien-être, se situent les facteurs 
de conversion. Les facteurs de conversion sont multiples : personnel (une situation de handicap 
par exemple), social (la discrimination…), environnemental (la déforestation modifie et restreint 
les possibilités de choix par exemple) (Robeyns, 2005), mais aussi politique avec les politiques que 
les gouvernements mettent en œuvre (Walker, 20119). L’ensemble des capabilités est un ensemble 
de possibilités sous contraintes de facteurs de conversion. Dans cet ensemble, l’individu fait des 
choix qui déterminent les fonctionnements réalisés. 

Polishchuk et Rauschmayer (2012), puis Pelenc et Ballet (2015), ont intégré à ce schéma les 
services écosystémiques au niveau des biens et services. Lessmann et Rauschmayer (2013) et Pelenc 
et Ballet (2015) ont cependant insisté sur la dynamique de soutenabilité impliqué par ce schéma. 
Ballet et al. (2018) ont ensuite inséré dans le schéma les facteurs de conversion identitaires. Ces 
facteurs s’intercalent entre l’ensemble de capabilités tel que défini dans le schéma classique et les 
choix des individus. L’idée sous-jacente est que ces facteurs identitaires doivent être distingués des 
facteurs de conversion personnels. Ces derniers, dans l’approche des capabilités sont des facteurs 
qui restreignent l’usage des biens et services, tel un handicap. Or, les facteurs identitaires ne sont 
pas uniquement individuels et ne restreignent pas les usages au sens propre. Ils modifient les choix 
sur l’ensemble des usages possibles. Par exemple, les sports de nature sont largement ancrés dans 
certaines cultures et relativement absents dans d’autres, de sorte que les usages de la nature sont 
différents d’une culture à l’autre (Corneloup, 2011). Autrement dit, sur un ensemble de capabilités 
potentielles, les facteurs identitaires exercent une influence sur les choix.  

Toutefois, par rapport à Ballet et al. (2018) deux modifications sont apportées. Tout 
d’abord, les services de régulation sont intégrés au niveau des services de support et non avec les 
services de provision et culturels. Un tel placement est en effet plus conforme à la logique de la 
« cascade » des services écosystémiques (Haines-Young et Potschin, 2010 ; Potschin-Young et al., 
2018). Ensuite, tandis que Ballet et al. (2018) conçoivent les facteurs identitaires dans une logique 
individuelle, il importe ici de tenir compte de la dimension collective de l’identité. En effet, les 
services écosystémiques culturels relèvent pour une bonne part d’une dimension culturelle (ne 
serait-ce que lors des cérémonies). La culture n’est pas seulement une manière d’habiter le monde 
à un moment donné, elle est aussi la façon dont nous nous projetons dans le monde. En ce sens, 
suivant ces auteurs, nous pouvons dire que les aspirations sont liées à l’identité, mais il faut ajouter 
que cette dernière est liée à notre représentation du monde. Le schéma est ainsi dynamique. Les 
choix des individus sont établis sur la base de leurs aspirations qui découlent en bonne partie de 
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leur identité, qui elle-même possède une dimension collective, dont les relations avec les services 
écosystémiques culturels sont de bons indicateurs. La trajectoire de soutenabilité dépend par 
conséquent de la représentation de la nature et les services écosystémiques culturels relatent l’usage 
que nous faisons individuellement et collectivement de la nature.  
 

Figure 1. Approche des capabilités, services écosystémiques culturels, identité, et soutenabilité. 

 
 
2. CAPABILITÉS COLLECTIVES TERRITORIALES ET SERVICES 
ÉCOSYSTÉMIQUES CULTURELS 
 

L’approche des capabilités est à l’origine une approche ancrée dans l’individualisme éthique 
(Robeyns, 2005). Il faut comprendre par là le fait qu’elle se situe dans une conception de l’évaluation 
du bien-être social fondé sur les individus. Elle ne nie pas que les individus ont avantage à former 
des collectifs pour mener à bien ce qu’ils veulent réaliser. Drèze et Sen (2002, p.6, notre traduction) 
notent : « Les options dont dispose une personne dépendent fortement de ses relations avec les 
autres et de l'action de l'État et des autres institutions ». Et de nombreux auteurs ont développé 
l’idée de capabilités collectives en tant que capabilités qui découlent des interactions entre individus 
mais ne pouvant se résumer à la somme des capabilités individuelles. Les capabilités collectives 
consacrent quelque chose de supérieur à la somme des capabilités individuelles (Evans, 2002; 
Stewart, 2005; Ibrahim, 2006, 2013; Ballet et al., 2007; Panet, 2008; Pelenc et al., 2013). Toutefois, 
reconnaître l’existence de capabilités collectives n’implique pas de reconnaître que l’évaluation 
sociale du bien-être doit se faire au-delà des individus. En fin de compte, quand il s’agit d’évaluer 
le bien-être, seul l’individu compte.  

Une telle approche pose cependant problème. Ballet et al. (2015) soulignent que les 
capabilités collectives ne peuvent pas seulement être interprétées comme des capabilités dont les 
retombées sont individuelles. Elles impactent également le sentiment d’identité collective, et ce 
indépendamment des individus qui composent le collectif. Les demandes de reconnaissance 
identitaires des populations autochtones l’illustrent bien. Il ne s’agit pas de reconnaître tel ou tel 
individu mais bien la culture et les spécificités d’un groupe. Or, cette reconnaissance est souvent 
associée à une relation historique, anthropologique et particulière à la nature et au territoire. 
Panet (2008), dans sa description de la dynamique des capabilités collectives induite par l’action 
d’une ONG au Sénégal auprès des populations, met en évidence que les traditions culturelles sont 
essentielles à sa compréhension. L’ancrage des traditions sur le territoire d’action de l’ONG ont 
non seulement permis cette dynamique mais l’a également soutenu durant l’ensemble des phases 
d’action. Dans ce cas d’étude apparaît l’enjeu du lien entre les capabilités collectives et le territoire. 
Nous voulons souligner ici que la notion de capabilités collectives territoriales permet de poursuivre 

 

 

 

 

 

 

Services 
écosytémiques 
de support et 
de régulation 

Biens et 
services 

Services 
écosytémiques 
de provision et 
culturels 

+ 
Entitlements 

 

Facteurs de 
conversion 

Personnel 

Social 

Environnemental 

Politique 

 

Ensemble de 
capabilités 

 

Facteurs de 
conversion 
identitaires 

 

 

Choix 

 

 

Fonctionnements 
réalisés 

Trajectoire de soutenabilité 



6 
 

une telle ligne de réflexion, et que les services écosystémiques culturels entrent parfaitement en 
cohérence avec une telle conception des capabilités collectives.  

Une approche des capabilités territoriales a été proposée par Loubet (2011) et Loubet et al. 
(2011) dans leur analyse des capabilités individuelles ancrées dans un territoire. Toutefois, cette 
approche se focalise sur les capabilités des individus et ne met pas en évidence les capabilités 
collectives territoriales. Buclet et Donsimoni (2018, 2020) défendent, au contraire, que c’est la 
dimension collective des capabilités qui doit être considérée à travers un territoire du fait de la mise 
en œuvre, par différents acteurs, d’un projet commun qui s’appuie sur les spécificités du territoire. 
Buclet et Cerceau (2019) illustrent cette idée à partir du cas des produits d’appellation d’origine 
contrôlée. Dans ce cas, la dynamique collective s’appuie sur des pratiques codifiées dans la 
production des biens dont le lien au territoire est très prégnant. Et Requier-Desjardins (2009) 
indique qu’ils forgent aussi une identité collective. 
Buclet (2021) semble cependant se focaliser sur les caractéristiques géographiques, 
environnementales et physiques des territoires. Il écrit : « Selon nous, ce qui la distingue [la 
capabilité collective territoriale] réellement de la capabilité collective, c'est le lien que nous 
souhaitons mettre en évidence avec le métabolisme territorial. Un territoire dont les acteurs sont 
capables d'accroître leur capacité à produire du bien-être dépend de l'équilibre du métabolisme, et 
de leur autonomie dans les choix à faire pour préserver cet équilibre » (p.101-102, nous traduisons). 
Il ajoute : « La base du métabolisme est l'analyse des flux de matières (AMF). Il s'agit de 
comptabiliser les flux physiques au sein du système prédéfini, ainsi qu'entre ce système et son 
environnement extérieur, et les stocks de matières au sein du système pour la période d'analyse 
déterminée » (p.27, nous traduisons). 

Ballet et Carimentrand (forthcoming) rappellent cependant que les ressources territoriales ne 
se limitent pas aux ressources naturelles et géographiques mais incluent les ressources sociales, 
même les ressources spirituelles. Grosinger et al. (2021) soulignent, quant à eux, que la contribution 
de la nature au bien-être des populations ne découle pas d’un flux direct des services 
écosystémiques vers le bien-être, mais est le fruit d’une co-production entre ces services potentiels 
et les processus d’interactions que les populations mettent en œuvre avec ces services. 

Ces contributions nous permettent d’affirmer que les capabilités collectives territoriales 
sont des capabilités issues des interactions entre les ressources spécifiques au territoire et l’usage 
que des groupes d’individus en font. Or, les services écosystémiques culturels sont typiques de 
l’interaction entre les individus et le territoire. De fait, ils n’ont de sens que dans la mesure où les 
populations les construisent socialement et sont ancrés sur un territoire donné. Ils procèdent d’une 
combinaison d’éléments de la nature, d’une représentation sociale de ces éléments par les 
populations, et de l’usage que ces dernières en font. Ils sont bien une co-production collective 
ancrée sur un territoire et sont source d’identité collective. 

Nous pouvons dès lors compléter notre figure précédente. Nous ajoutons la dimension 
territoriale (figure 2). 
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Figure 2. Approche des capabilités, services écosystémiques et capabilités collectives territoriales. 

 
 
Les spécificités territoriales sont considérées comme des facteurs de conversion qui ouvrent 

l’espace des capabilités à des capabilités collectives territoriales. L’ancrage territorial est une source 
d’identité collective qui accroit le rôle des facteurs de conversion identitaires. 
Dans la logique que nous développons ici, les services écosystémiques culturels sont donc en lien 
avec des facteurs de conversion territoriaux, ouvrant ainsi la possibilité de capabilités collectives 
territoriales et d’identité collective associée à l’usage de la nature. La trajectoire de soutenabilité 
découle par conséquent de cette dimension territoriale et identitaire vis-à-vis des services 
écosystémiques culturels. Bien sûr, il n’y a pas d’automaticité entre les services écosystémiques 
culturels et une trajectoire de soutenabilité positive. Tout dépend, d’une part de la manière dont les 
populations se représentent les services écosystémiques culturels et d’autre part de la manière dont 
ils s’en emparent pour leurs usages. Ce qui nous amène à la question de l’usage en commun. 
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Une partie non négligeable de la littérature sur les ressources communes a fait valoir ces dernières 
années le rôle des services écosystémiques dans les modalités de leur gestion (Duraiappah et al., 
2014 ; Kahui et Cullinane, 2019 ; Kluvankova et al., 2019 ; Sandhu et al., 2023). Barnaud et Muradian 
(2024) ouvrent une autre perspective en ne se limitant pas à une lecture gestionnaire. Ils considèrent 
que les services écosystémiques permettent d’envisager les communs différemment. Ce sont les 
services écosystémiques qui doivent être envisagés en commun. Il faut comprendre par 
« commun », non seulement le fait que les populations en bénéficient collectivement, mais 
également que ces services nécessitent une gestion partagée. C’est sur le caractère commun de la 
gouvernance que ces auteurs insistent. Un « commun » n’est pas défini, en ce sens, par ses 
caractéristiques matérielles et économiques, comme le fait la théorie économique (Ballet, 2008), 
mais par sa double dimension de communalité : il est objet d’un usage commun et il est l’objet 
d’une activité collective de gestion en commun. Un bien commun renvoie ainsi avant tout au lien, 
à une relation entre l’objet, la chose, et la double activité des hommes sur cette chose : l’usage et sa 
gestion (Quenault, 2024). Il s’agit bien de l’enjeu auquel nous avons abouti dans la section 
précédente. Les services écosystémiques culturels sont par nature des services qui n’ont de sens 
que dans leur usage en commun, mais ils nécessitent des modalités de gouvernance en commun. 
La dimension politique des communs est prioritaire sur la délimitation physique des ressources 
communes (Dardot et Laval, 2015). La commission Rodota en Italie, reconnaît d’ailleurs le 
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caractère commun à des biens ou services qui ne sont pas des ressources communes au sens 
physique, par exemple les services publics. Cette commission insiste sur le lien qui unit ces 
communs aux humains. C’est la relation avec le bien-être humain qui forge le commun (Quenault, 
2024). Nous retrouvons là le second aspect de notre analyse, l’approche des capabilités.  

Au sein de cette approche, Fontaine (2019, 2022) a insisté sur le commun des relations 
sociales, rejoignant ainsi l’idée de soutenabilité sociale du développement (Ballet et al., 2005). Ce 
que les individus ont en commun n’est pas seulement une ensemble de ressources naturelles, mais 
aussi un ensemble de relations qui forgent un sens du vivre en commun. Or, les services 
écosystémiques culturels participent largement du vivre en commun. Ils ancrent une identité 
collective dans l’usage de la nature. Pour cette raison, Lorenzini (2022) souligne que les démarches 
participatives dans la gestion des ressources naturelles communes sont indispensables. Elles 
permettent de dépasser la notion de commun physique pour entrer dans une vision politique du 
commun qui soit compatible avec l’approche des capabilités. 

Comme le notent Clark et al. (2019), l’approche des capabilités est pertinente pour 
concevoir la participation, parce que cette dernière est en soi un élément constitutif des capabilités 
et présente, en outre, une valeur instrumentale pour certaines capabilités. Elle forge les capabilités 
relationnelles (Giraud et al., 2013). Nous retrouvons là le fait que les services écosystémiques 
culturels ne se définissent pas uniquement par les caractéristiques des ressources naturelles, mais 
également par la représentation sociale de ces ressources et les interactions sociales qui se 
construisent autour de leurs usages. Et, à la fois les représentations sociales et les usages sont 
inscrits dans un territoire. C’est donc la manière dont les individus sur ce territoire s’emparent des 
services rendus par la nature (capabilités collective territoriale) qui constitue le commun. Nous 
pouvons ainsi boucler notre analyse intégrative des trois approches (capabilités, services 
écosystémiques, et communs) en ajoutant à notre schéma la participation commune aux services 
écosystémiques culturels (figure 3). 
 
Figure 3. Approche intégrée 
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l’occasion d’exprimer sa responsabilité ; puisque les capabilités collectives n’ont de sens que dans 
une responsabilité partagée (Ballet et al., 2007). L’approche intégrée que nous proposons ouvre 
ainsi une analyse duale : d’un côté une analyse positive sur les capabilités et la gestion des services 
écosystémiques, et d’un autre côté une analyse normative sur les responsabilités et leur délimitation. 
 
CONCLUSION 
 

L’analyse proposée dans cet article a montré que la convergence entre trois approches très 
différentes que sont l’approche des capabilités, celle des services écosystémiques, et celle des communs, 
ouvre à la fois une lecture positive sur la manière dont nous habitons le monde et une perspective 
normative sur les responsabilités que nous devrions assumer. Dans la perspective normative, 
Quenault (2024) souligne, à la suite de Dardot et Laval (2015), que les communs doivent reposer 
in fine sur les droits fondamentaux des personnes et l’agir démocratique. Il nous semble toutefois 
que ce diptyque ne suffit pas à garantir une soutenabilité de la nature. Il est en effet possible que 
collectivement les individus décident, en mettant en avant leur bien-être, que certaines ressources 
naturelles doivent être exploitées. Poser la responsabilité des individus suppose de fixer des droits 
qui sont la contrepartie de ces responsabilités. Et ce ne sont pas uniquement les droits des 
personnes qui comptent, mais bien ceux de la nature (Ferrari et Ballet, 2024). L’extension juridique 
des droits aux entités naturelles, telle qu’elle se réalise aujourd’hui dans quelques cas, comme les 
droits accordés au fleuve Whanganui en Nouvelle-Zélande, au lac Érié dans l’Ohio, ou encore aux 
animaux sauvages en Équateur, fixe les responsabilités des populations et leur engagement dans le 
respect de ces entités. Elle souligne en même temps la relation culturelle que nous avons avec la 
nature. 
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